Tribunal administratif N° 24322 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrits le 25 avril 2008 

l re chambre 


Audience publique du 30 mars 2009 


Recours forme par 
Monsieur..., ... (France) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des personnes physiques 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero du role 24322 et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 25 avril 2008 par Maitre Jean SCHAFFNER, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au non de Monsieur ..., demeurant a F-..., 
tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 29 janvier 2008 par laquelle le directeur a rejete comine n’etant 
pas fondee une reclamation datee du 8 aout 2005 dirigee contre le bulletin de l’impot sur le 
revenu des personnes physiques de l’annee 2004 emis le 22 juin 2005 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 17 septembre 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 16 octobre 
2008 par Maitre Jean SCHAFFNER au nom de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Paul BERN A, en remplacement 
de Maitre Jean SCHAFFNER, ainsi que Monsieur le delegue du gouvernement Claude LICK 
en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 15 decembre 2009. 


Le 12 novembre 2003, le tribunal de grande instance de Thionville condamna 
Monsieur ... dans le cadre de son divorce a payer une prestation compensatoire a son epouse 
.... Les epoux convinrent que le paiement de la prestation compensatoire ne s’effectuera qu’au 
jour de la vente de l’immeuble leur servant de residence principale. Par acte notarie du 27 
septembre 2004, l’immeuble fut vendu et les epoux signerent une convention de repartition du 
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prix de vente en vertu de laquelle la prestation compensatoire fut payee par voie de deduction 
de la part du prix de vente revenant a Monsieur .... 

Lors de sa declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2004, Monsieur ... 
sollicita un abattement pour charges extraordinaires en raison de la prestation compensatoire. 
Par courrier du 3 juin 2005, le bureau d’imposition competent fit part de son refus de 
considerer la prestation compensatoire comme charge extraordinaire au motif que la 
liquidation d’une communaute privee ne peut pas donner lieu a une depense extraordinaire, 
motif que Monsieur ... contesta par courrier du 10 juin 2005. 

Par bulletin d’impot sur le revenu emis le 22 juin 2005, le bureau d’imposition 
maintint son refus de prendre en compte la prestation compensatoire en tant que charge 
extraordinaire pour l’annee d’imposition 2004. 

Par courrier du 4 aout 2005, Monsieur ... introduisit une reclamation contre le bulletin 
d’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 2004. 

Le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », 
statua a 1’ egard de la susdite reclamation par decision du 29 janvier 2008. Cette decision est 
libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 8 aout 2005 par le sieur ..., demeurant a F-..., ayant elu 
domicile au Luxembourg, pour reclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu de Vannee 
2004, emis le 22 juin 2005 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir pris en 
consideration, en tant que charges extraordinaires, le montant de 122.000 euros paye au 
conjoint divorce ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du role) ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role) ; 

qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant a etc divorce en vertu d'un jugement prononce par le 
Tribunal de grande instance de Thionville en date du 12 novembre 2003; que partant 
I'imposition collective avec Tepouse cessait a partir de I'annee d'imposition 2004 ; 
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Considerant que le re clamant a etc condamne a payer la somme de 122.000 euros au 
conjoint divorce a titre de prestation compensatoire ; 

Considerant qu'une rente alimentaire payee a un conjoint divorce est deductible soit 
en regie generale, en tant que depenses speciales en vertu de I'article 109bis de la loi 
concernant Vimpot sur le revenu (L.I.R.) ou donne lieu, dans des cas specifiques, a un 
abattement pour charges extraordinaires en vertu de I'article 127 L.I.R. ; 

Considerant qu'en vertu de I'article 109 alinea 1 n° 1 L.I.R. les arrerages de rentes et 
de charges permanentes dues en vertu d'une obligation particuliere sont deductibles du total 
des revenus nets dans la mesure ou ces arrerages ne sont pas en rapport economique avec 
des revenus exemptes ; 

Considerant que les arrerages de rentes et de charges permanentes payes au conjoint 
divorce ne sont deductibles que dans la mesure ou ils rentrent dans les previsions de V article 
109bis L.I.R. ; 

Considerant qu'aux termes de V article 109bis alinea 1 n° 2 L.I.R. les arrerages de 
rentes et de charges permanentes payes a un conjoint divorce sont a considerer comme 
depenses speciales a condition que les rentes et charges soient fixees par decision judiciaire 
dans le cadre d'un divorce prononce apres le 31 decembre 1997 ; 

Considerant qu'une rente alimentaire est, par definition, une somme d' argent versee 
periodiquement pour subvenir a une personae dans le besoin, en execution d'une obligation 
alimentaire, d'un devoir de secours ou d'une obligation d'entretien ; 

Considerant qu'une charge est a considerer comme permanente lorsqu'elle doit etre 
prestee pendant un assez grand nombre d'annees ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent cpie le payement d'une 
somme unique ne represente pas une rente; qu'elle ne rentre des lors pas parmi les charges 
deductibles en tant que depenses speciales en vertu de I'article 109bis L.I.R .; 

Considerant qu'en vertu de I'article 127 L.I.R. le contribuable obtient sur demande un 
abattement de revenu imposable du fait de charges extraordinaires qui sont inevitables et qui 
reduisent d'une f agon considerable sa faculte contributive ; 

Considerant que notamment les frais de maladie non couverts par une caisse, 
I'entretien de parents sans ressources, les prestations alimentaires, les frais de divorce, les 
frais de funerailles non couverts par une caisse de deces on la fortune du defunt, les depenses 
decoulant d'un changement de profession (commentaire des articles, 571-4, page 269 ) sont a 
considerer comme charges extraordinaires ; 

Considerant que si certaines depenses telles les aliments payes dans certains cas 
prevus par le code civil et les frais de divorce sont susceptibles de representer des charges 
extraordinaires (circulaire L.I.R. n° 127/1 du 28 fevrier 2003) il n 'en reste pas moins qu'il 
ressort du dossier du reclamant que suivant ordonnance de non- conciliation rendue le 20 
mars 2003, aucune pension alimentaire n 'etait prevue au titre du devoir de secours de sorte 
qu'en I'occurrence, la somme unique payee ne pent avoir de caractere alimentaire ; 
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Considerant en plus que suivant jugement de la Cour d'appel civile du 1 avril 1987, 
les pensions alimentaires apres divorce telles que prevues et organisees par la loi du 5 
decembre 1978, et plus particulierement par I'article 300 nouveau du Code civil, sont 
destinies a satisfaire les besoins alimentaires et n'ont plus de caractere indemnitaire, qu'il 
s'ensuit que les articles 270ss du Code civil frangais, qui introduisent un secours pecuniaire 
apres divorce a caractere essentiellement indemnitaire, par une compensation unique, 
forfaitaire et definitive an profit du demandeur moins fortune, ne sauraient trouver 
application ; 

Considerant que les frais de divorce englobent tous les frais qui se rapportent 
directement an divorce, et notamment les frais d'avocats et les frais de justice; que la depens e 
litigieuse ne constitue pas de te Is frais ; 

Considerant que le montant litigieux a etc paye a titre de prestation compensatoire et 
constitue done une somme d' argent destinee a reparer un prejudice ; 

Considerant qu'il se degage de ce qui precede que la charge litigieuse n'est pas 
extraordinaire ; 

Considerant qu 'une charge est inevitable lorsque le contribuable ne pent s ’y soustraire 
pour des raisons materielles, juridiques on morales ( article 127 alinea 3 L.I.R.) ; 

Considerant que non seulement le fait me me (en V occurrence le paiement de 
Vindemnite compensatoire ) doit etre inevitable mais aussi lelement declencheur anterieur 
( BFHdu 26 fevrier 1998, III R 59/97, BStBI II 1998, p. 605) ; 

qu'il se degage du jugement du 12 novembre 2003 que le reclamant et son ex-epouse 
avaient accepte de bon gre qu'aucune pension alimentaire au titre du devoir de secours ne 
serait prevue et, par consequence, avaient opte pour le paiement d'une prestation 
compensatoire a fixer par le juge aux affaires familiales ; 

qu'il s'ensuit que si le fait de subvenir au devoir du secours est inevitable, il n'en reste 
pas moins que la forme choisie ne Vest manifestement pas de sorte que lelement declencheur 
du paiement d'une somme unique ne saurait etre qualifie d'inevitable ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que les conditions de fond 
posees par I'article 127 L.I.R. n'etant pas toutes remplies en lespece, le paiement de 
Vindemnite compensatoire ne donne pas non plus lieu a un abatement pour charges 
extraordinaires ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fan dee. » 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administrate en date du 25 avril 2008, 
Monsieur ... a introduit un recours contentieux tendant a la reformation sinon a l’annulation 
contre la decision directoriale previsee. 

Le paragraphe 228 de la loi generale des impots, communement appelee 
« Abgabenordmmg », ci-apres denommee « AO », ensemble Particle 8 de la loi modi lice du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif ouvrant un 
recours au fond contre la decision directoriale critiquee, le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit par le demandeur qui est par ailleurs recevable 
pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours le demandeur fait valoir que la prestation compensatoire qu’il 
aurait du payer a son ex-epouse dans le cadre de leur divorce serait a qualifier de charge 
extraordinaire aux tennes de Particle 127 de la loi concernant l’impot sur le revenu du 4 
decembre 1967, ci-apres « LIR ». A titre subsidiaire il estime que le refus le faire beneficier de 
Pabattement aux tennes de Particle 109bis LIR constituerait une discrimination fonde sur sa 
nationalite au sens du droit communautaire. 

Le delegue de gouvernement fait valoir que P application de Particle 127 LIR 
supposerait la reunion de trois conditions, a savoir que la charge soit extraordinaire, inevitable 
et qu’elle reduise la faculte contributive du contribuable de fag on considerable. S’il admet que 
la demiere condition se trouve remplie en l’espece, la charge litigieuse ne serait par contre ni 
extraordinaire, dans la mesure ou elle incomberait de la meme maniere a tous les 
contribuables se trouvant dans une situation familiale analogue, ni inevitable, etant donne que 
la situation l’ayant engendree n’aurait pas ete provoquee par une contrainte ou necessity 
exterieure dans la mesure oil le demandeur n’aurait pas seulement acquiesce au versement 
d’une prestation compensatoire sous forme de capital, mais qu’il aurait egalement decide du 
moment du versement. 

Quant aux conditions d’application de Particle 127 LIR, le demandeur replique que 
dans la mesure ou la condamnation a une prestation compensatoire depend non seulement des 
capacites financieres du contribuable mais egalement des besoins du conjoint, la charge serait 
a considerer comme extraordinaire. Elle serait egalement inevitable etant donne qu’en droit 
francais il n’existerait pas de droit pour opter pour un paiement unique et forfaitaire, mais au 
contraire, la prestation compensatoire se serait substitute, sauf quelques cas exceptionnels, au 
systeme traditionnel des pensions alimentaires, de sorte qu’il n’aurait pas pu se soustraire au 
paiement de la prestation compensatoire. 

Force est au tribunal de constater que les parties sont en disaccord sur P interpretation 
d’une disposition de droit etranger, a savoir les articles 270 et suivants du code civil francais, 
de sorte qu’il y a lieu, en application de la Convention europeenne dans le domaine de 
l’information sur le droit etranger signee a Londres en date du 7 juin 1968, tel que completee 
par son protocole additionnel signe a Strasbourg en date du 15 mars 1978, et avant tout 
progres en cause, de demander aux autorites frangaises des renseignements quant a 
l’application des articles 270 et suivants du code civil francais. 

Des lors il y a lieu de demander aux autorites frangaises d’ informer le tribunal, 


5 



si le regime de la prestation compensatoire constitue une option 
laissee a la disposition des epoux, en ce sens qu’ils peuvent librement 
opter entre une pension alimentaire reguliere ou une prestation 
compensatoire ; 

si, au cas ou une prestation compensatoire a ete retenue, les epoux 
peuvent librement choisir entre le paiement de cette prestation 
compensatoire sous forme de versement unique d’un capital ou sous 
forme de versements periodiques, ou si un tel choix appartient au seul 
Juge des affaires familiales. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

avant tout progres en cause et sous reserve des moyens des parties, en application de la 
Convention europeenne dans le domaine de 1’ information sur le droit etranger signee a 
Londres en date du 7 juin 1968, telle que completee par son protocole additionnel signe a 
Strasbourg en date du 15 mars 1978, transmet la presente demande de renseignement au 
ministere de la Justice, 13, rue Erasme, Luxembourg en sa qualite d’organe de transmission 
luxembourgeois conformement a l’article 2, paragraphe 2 de la Convention, aux fins de voir 
demander aux autorites frangaises competentes d’ informer le tribunal 


si le regime de la prestation compensatoire constitue une option 
laissee a la disposition des epoux, en ce sens qu’ils peuvent librement 
opter entre une pension alimentaire reguliere ou une prestation 
compensatoire ; 

si, au cas ou une prestation compensatoire a ete retenue, les epoux 
peuvent librement choisir entre le paiement de cette prestation 
compensatoire sous fonne de versement unique d’un capital ou sous 
forme de versements periodiques, ou si un tel chois appartient au seul 
Juge des affaires familiales. 

fixe 1’ affaire au role general ; 

reserve les frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 30 mars 2009 par: 

Paulette Lenert, vice-president 
Marc Siinnen, premier juge 
Claude Fellens, juge 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 

s. Amy Schmit s. Paulette Lenert 
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